"

senara 113
Junta Directiva
Libro de Actas N° 11
ACTA-1126-2018
SESION ORDINARIA N°730-18
Lunes 29 de enero 2018
Se inicia la sesién a las11:15a.m., en la Sala de Sesiones de Junta Directiva del SENARA.
ASISTENCIA: Sr. Luis Felipe Arauz Cavallini, Presidente; Preside
Sr. Oscar Bonilla Bolafios, Vicepresidente
Sra. Leda Beatriz Gamboa Zufiiga
Sra. Andrea Pérez Alfaro
Sr. Francisco Renick Gonzélez
Sr. Ricardo Radulovich Ramirez
Sra. Patricia Quirds Quiros; Gerente General
Sr. Carlos Zufiga Naranjo; Sub Gerente General
Sra. Irma Delgado Umafia, Auditora Interna
Sr. Giovanni Lépez Jiménez; Asesor Legal
AUSENTE: Sra. Catalina Montenegro Quirés; Justificada
INVITADO: Sr. Roberto Ramirez Chavarria, Director Direccidn de Investigacion y Gestion Hidrica (DIGH)

ARTICULO N°1) APROBACION DE AGENDA

Se discute el siguiente Orden del Dia:

i %
2.
3.

o

© ®

Aprobacién de Agenda
Aprobacion de Actas
Seguimiento de Acuerdos
3.1 SENARA-DIGH-0001-2018 Cumplimiento Acuerdo N°5544 Informe de Capacitacién recibida en
Guatemala por el Hidrogedlogo Roberto Ramirez Chavarria
3.2 SENARA-GG-069-2018 Remisién SENARA-GG-ACI-0002-2018 Cumplimiento Acuerdo N°5569 Archivo
Central Institucional
3.3 SENARA-GG-079-2018 Remision SENARA-DRAT-012-2018 Acuerdos N°5527, N°5529 y N°5530
3.4 SENARA-JD-5A-005-2018 Cumplimiento Acuerdo N°5465 Informe de acuerdos pendientes o en
tramite
3.5 SENARA-JD-SA-006-2018 Cumplimiento Acuerdo N°5546 BIS Acuerdos con fecha limite 29 de enero
2018
Asuntos de Gerencia
4.1 SENARA-GG-064-2018 Publicaciones en el Diario Oficial La Gaceta (Reglamento de Junta Directiva y
Actualizacién de la tarifas de la DIGH)
4.2 SENARA-GG-066-2018  Remisién Procedimiento de coordinacion interinstitucional para la
aplicacion de la Matriz Genérica de Proteccion de Acuiferos.
4.3 SENARA-GG-076-2018 Resolucidn Sala Constitucional Expediente N°17-013465-007-CO PAACuMe
Asuntos Auditoria Interna
Propuesta de mociones
Correspondencia
7.1 SENARA-JD-SA-324-2017 Propuesta Plan de Mejoras Junta Directiva
Asuntos Presidente Junta Directiva
Varios
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Sr. Luis Felipe Arauz Cavallini. Indica que el dia de hoy trae para presentar a la Junta Directiva una propuesta
de moratoria para la aplicacion de la Matriz Genérica de Proteccion de Acuiferos, por lo que desea se incluya
en la agenda.

Al respecto, se toma el siguiente acuerdo:

ACUERDO N°5585: Se modifica la agenda de la Sesion Ordinaria N°730-18 de manera que se incluye para ser
tratada como punto 4.1 de los Asuntos de Gerencia, la propuesta de moratoria de aplicacién de la Matriz
Genérica de Proteccion de Acuiferos indicada por el sefior Presidente de la Junta Directiva. ACUERDO
UNANIME Y FIRME

ARTICULO N°2) APROBACION DE ACTAS

No se presentan actas para aprobacién

ARTICULO N°3) SEGUIMIENTO DE ACUERDOS

3.1 SENARA-DIGH-0001-2018 Cumplimiento Acuerdo N°5544 Informe de Capacitacion recibida en
Guatemala por el Hidrogedlogo Roberto Ramirez Chavarria

Sr. Carlos Zufiiga Naranjo. Informa que en atencidn al Acuerdo N°5544, el sefior Roberto Ramirez Chavarria,
presenta por medio del oficio SENARA-DIGH-0001-2018, el informe sobre su participacion en el curso
denominado “La importancia de las aguas subterraneas en la gestidn integrada de los recursos hidricos:
aplicaciones practicas para proyectos de cooperacion internacional para el desarrollo”, realizado en
La Antigua — Guatemala, del 20 a 24 de noviembre 2017.

Sra. Andrea Pérez Alfaro. Con respecto a las recomendaciones que hace el sefior Ramirez Chavarria en su
informe, a saber: 1) Fortalecer a nivel institucional la busqueda de recursos financieros internacionales para el
fortalecimiento de dreas de investigacion en recursos hidricos subterraneos, cambio, adaptabilidad climatica y
sostenibilidad de los recursos hidricos. 2) Realizar convenios con organizaciones europeas, por ejemplo en el
tema de investigacion con el Servicio Geoldgico Minero de Espafia, relacionado con temas como evaluacion del
recurso hidrico superficiales y subterraneos, gestién integrada y ordenamiento de cuencas hidrogréficas
compartidas, mecanismo de prevencién y resolucién de conflictos, educacion, capacitacién e investigacion,
uso, conservacion y proteccion de los recursos hidricos. Propone que sea él mismo quien lo pueda plasmar en
una propuesta.

Sr. Carlos Zufiga Naranjo. Comenta se podria empatar la propuesta que haga don Roberto Ramirez con uno de
los objetivos estratégicos que formuld en el plan de trabajo de la DIGH para este afio y que tiene que ver con la
consecucion de recursos.

No habiendo méas comentarios, se toma el siguiente acuerdo:

ACUERDO N°5586: Se tiene por recibido el oficio SENARA-DIGH-0001-2018 de fecha 15/01/2018, mediante el
cual el Director de la Direccién de Investigacion y Gestion Hidrica (DIGH), presenta el informe de su
participacion en el curso denominado “La importancia de las aguas subterrdneas en la gestion integrada de fos
recursos hidricos: aplicaciones prdcticas para proyectos de cooperacion internacional para el desarrollo”,
realizado en La Antigua — Guatemala, del 20 a 24 de noviembre 2017, en cumplimiento del Acuerdo N°5544.
Con respecto a las recomendaciones indicadas en el informe, se instruye a la Gerencia a fin de que el sefior
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Ramirez Chavarria presente un plan de accién para ejecutar las recomendaciones incluidas en su informe, el
cual debe ser presentado a consideracion de esta Junta Directiva a mas tardar el lunes 12 de marzo 2018.
ACUERDO UNANIME Y FIRME

3.2 SENARA-GG-069-2018 Remisién SENARA-GG-ACI-0002-2018 Cumplimiento Acuerdo N°5569 Archivo
Central Institucional

Sr. Carlos Zufiga Naranjo. Comenta que por medio del oficio SENARA-GG-069-2018 de fecha 23/01/2018, se
remite a la Junta Directiva el oficio SENARA-GG-ACI-0002-2018 de fecha 12/01/2018, mediante el cual la
sefiora Ana Barquero Coto, Encargada del Archivo Central Institucional, informa sobre el funcionamiento de
dicha Unidad, en cumplimiento del Acuerdo N°5569.

Sra. Irma Delgado Umanfa. Consulta el estado en que se encuentra la adquisicién del Gestor Documental de
administracién en la nube que menciona la Encargada del Archivo en su nota.

Sr. Carlos Zufiiga Naranjo. Responde que la compra se hara por medio de una Contratacion Directa, que la
Direccidn Juridica ya se reviso el cartel y que actualmente se esta llevando el proceso que corresponde.

No habiendo mas comentarios al respecto, se da por conocido el tema.

Se conoce

3.3 SENARA-GG-079-2018 Remision SENARA-DRAT-012-2018 Acuerdos N°5527, N°5529 y N°5530

Sra. Patricia Quirds Quirés. Comenta que por medio del oficio SENARA-GG-079-2018 de fecha 25/01/2018,
se remite a la Junta Directiva el oficio SENARA-DRAT-012-2018 de fecha 22/01/2018, mediante el cual el sefior
Nelson Brizuela Cortés, Director del Distrito de Riego Arenal Tempisque (DRAT), indica lo siguiente:

Con respecto al Acuerdo N°5527, donde la Junta Directiva toma nota del criterio de la Procuraduria General de
la Replblica emitido mediante el oficio C-218-2017, en cuanto a que no es SENARA el obligado legalmente a
obtener una concesidn a su nombre para brindar el servicio de riego en el DRAT, ni la institucidn es sujeto
pasivo de la obligacién de pagar canon de concesion de agua en el DRAT. Solicita valorar la conveniencia de
notificar dicho acuerdo al MINAE a fin de que se enteren oficialmente de la posicion institucional en esta
materia.

Con respecto al Acuerdo N°5529, donde se solicita que en la préxima solicitud de ajuste de tarifas del DRAT se
evidencie de manera mas explicita el componente de la gestion ambiental y particularmente el componente
de gestion hidrica (articulo 31 de la Ley de ARESEP), incorporado a la estructura de costos de la tarifa. Informa
que el actual modelo tarifario establece el concepto de “Egreso Ambiental”, el cual se aplica a seis cuentas
presupuestarias asociadas al monitoreo de calidad de aguas. Ademads se manifiesta que en la Resolucién de la
ARESEP RIA-0009-2015, se propone construir un objetivo estratégico y una meta en materia ambiental,
aspecto que debe fortalecer.

Con respecto al Acuerdo N°5530, donde se solicita la opinidn del DRAT respecto a las implicaciones y viabilidad
desde el punto de vista técnico que tendria lo sefialado por la Procuraduria General de la Republica en el oficio
C-218-2017, en términos de una eventual solicitud de concesion de agua para riego que el SENARA solicite
como accién de “intermediacion” entre los usuarios y el MINAE, y su impacto dentro de la tarifa, asi como el
impacto que tendria la incorporacién de los costos de gestion hidrica, como un compeonente de gestion
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ambiental dentro de la tarifa de riego (Articulo 31 de la Ley de ARESEP). Se presenta el criterio técnico del
DRAT.

Adicionalmente, en la nota se solicita:

1. Que se tome un acuerdo con base en el criterio de la Direccidn Juridica, informando al MINAE a través
de su Departamento de Aguas, que lo sefialado en el Articulo 5° del Decreto 32868-MINAE, no alcanza
al SENARA en el DRAT.

2. Que se solicite al Director Juridico aclaracién respecto al criterio emitido en el oficio SENARA-DJ-230-
2017: “..el SENARA no es sujeto pasivo de esa obligacion legal, sino que el obligado es el usuario...” En
el Distrito de Riego la eventual “concesion” corresponde al SENARA, no a una “Sociedad de Usuarios de
Agua”, en consecuencia si no existe obligacién legal de una concesién, no corresponde pago alguno del
Canon de Aprovechamiento.

3. Que se solicite criterio a la ARESEP, si ante la ausencia de base legal para pagar concesion de las aguas
del DRAT al MINAE, puede el SENARA incluir dentro de la estructura tarifaria el pago de Canon de
Aprovechamiento vy trasladarlo a los usuarios.

Continua la sefiora Gerente diciendo, que de acuerdo al anélisis que se hizo en el Distrito, lo que se vio es que
efectivamente, ya existe un criterio juridico, por lo tanto, no tiene razén de ser, hacer un analisis técnico
porque ya habia una posicién de la Junta Directiva en el sentido de que no se debe pedir la concesidn y
tampoco el tema del canon del aprovechamiento, sin embargo queda la inquietud de lo planteado en el punto
2 anterior, por lo que se trasladé a la Direccidn Juridica, la solicitud de aclaracién.

Sr. Giovanni Lopez Jiménez. Comenta que seria Util conversar el tema con la ARESEP para ver cémo lo ven
ellos. A su parecer el tema fundamental no es tanto el pago del canon, porque si se ve desde el punto de vista
del canon, se llega a la misma conclusién del DRAT en el sentido de que es un componente pequefio en la
tarifa y que el tema mas bien es pedir la concesidn, porque entonces seria sujetar las funciones de SENARA en
el DRAT a que el MINAE dé una concesion y eso cambia completamente las reglas del juego en el DRAT, ya el
Administrador no serfa el SENARA sino que pasa a ser el MINAE, eso significa que si se va a hacer un trasvase,
un embalse o si se va a tomar agua de un rio para meterlos al sistema, se tiene que pedir concesion y eso hace
que el SENARA pierda gobernabilidad del Distrito de Riego.

Sra. Patricia Quirés Quirds. Pregunta a don Giovanni si se puede consultar a la ARESEP para incluir el canon,
independientemente del tema la concesidn, ya que segln la Resolucion de la ARESEP no lo incluyd porque con
el canon entiende que eran ¢2.44 m® y lo dejé en ¢241, pero no tiene claro si la institucidn incluye ese canon
dentro de la tarifa, o seria como abrir un portillo y darle la posibilidad a la Direccién de Aguas del MINAE de
pagar ese canon de aprovechamiento, y qué va a pasar con el tema de |la concesion en el Distrito.

Sr. Giovanni Lopez Jiménez. Responde que el hecho generador del canon, es el hecho de ser concesionario. Eso
es a lo que el SENARA se ha opuesto, ya que al no tener obligacién de pedir concesidn porque la concesion estd
dada por ley, no debe pagar canon y ademds aunque se tuviera que pedir canon, el SENARA esta exento.

La posicién ajustada a la ley que se ha sostenido, es que la Gestion Ambiental que implica el DRAT si se cobra a
los usuarios, es decir, los costos relacionados con la gestién hidrica: proteccién, conservacion, analisis
fisicoquimicos, vigilancia, entre otros, pero el instrumento utilizado para eso es el componente de Gestién
Ambiental, Articulo 31 de la Ley de la ARESEP, que indica que todas las instituciones que brindan servicio
publico, estan obligadas a cobrar al usuario un componente de gestién ambiental.

No es que haya existido oposicidn a que se cobre la gestién ambiental al usuario, el diferendo es cudl es el
instrumento, que deberia ser la tarifa a través del componente de gestion ambiental, pero no a través de un
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canon de concesién y la Procuraduria esta diciendo que efectivamente, SENARA no es sujeto pasivo de canon.

Esa sugerencia que hace la Procuraduria no se puede aplicar porque estando sujetos al principio de legalidad
no se tiene una norma juridica que autorice pagar canon sin tener concesion. Si el que estd legalmente
obligado es el usuario, entonces que el usuario sea el que pida la concesién.

La Procuraduria sefiala un tema que no fue objeto de consulta y que ademas no se puede aplicar porque no
existe norma que lo autorice. Ademas, el tema de qué se incluye y qué no en la tarifa en definitiva es la ARESEP
quien lo resuelve.

Por lo tanto, seria Gtil conversar el tema con la ARESEP, en una reunién donde esté el abogado y depende de lo
que se avance en eso, pudiera proceder hacer la consulta formal o no. De hecho, con ocasion de que ya se
tiene una reunion el 08 y el 09 de febrero donde se pidié que estuviera un abogado de la ARESEP, se podria
incluir este tema.

Sra. Andrea Pérez Alfaro. Consulta si existe conocimiento de cdmo se maneja en otras instituciones del Estado
el tema de concesion o que tienen la administracion del recurso hidrico, digase A y A o ESPH. Considera que
una opcion seria incluir un pago similar al canon de aprovechamiento que sea para la institucion y para invertir
en temas de gestidn ambiental. Ya que segln lo comentado por el sefior Nelson Brizuela, actualmente el tema
de gestion ambiental, Gnicamente lo que se realiza es analisis fisicoquimico y gestién ambiental es mucho mas
que eso. Entonces, si no se va a pagar directamente un canon de aprovechamiento a la Direccion de Aguas,
una opcidn es abrirlo, para tener un recurso a nivel institucional, que permita incluso hacer hasta proyeccion
social en temas de gestién ambiental y a nivel pais es muy importante.

Sr. Giovanni Lopez Jiménez. Responde que precisamente, en el Acuerdo N°5529, se solicita que se evidencie
de manera mas explicita el componente de la gestion ambiental dentro de la tarifa, porque gestién ambiental
es investigacién, capacitacién, educacién ambiental, reforestacidn, entre otros. Ademds, la imagen que se
tiene del SENARA es que no quiere pagar y que mientras todos los demas agricultores del resto pais pagan
gestién ambiental, los agricultores de SENARA no pagan nada, y eso es porque no estd visibilizado en esa
forma.

Sra. Andrea Pérez Alfaro. Comenta que seria bueno hacer una comparacion entre lo que se paga actualmente,
con lo que paga la ESPHy Ay A,

Sr. Giovanni Lopez Jiménez. Responde, que existen diferencias importantes en cuanto a la naturaleza del
canon y del componente de gestion ambiental asi como a la inversién y quién administra los recursos. A su
entender, la ESPH no paga concesidn y que lo que la ESPH tiene en sus tarifas es un componente de gestion
ambiental, que lo cobra a sus usuarios y que lo administra la ESPH, con eso da proteccion ambiental a la
cuenca, entre otros, es decir, no se trasladan los recursos. El canon en cambio, se traslada todo al MINAE vy el
MINAE invierte un 50% en la cuenca que generd el costo y el otro 50% en los gastos generales.

Desde ese punto de vista, nosotros como SENARA, estarfamos mejor si pudiéramos cobrar eso a los usuarios y
usarlo directamente en el area del Distrito o en el drea de la cuenca, esa es la propuesta que siempre ha
tenido el SENARA, lo que pasa es que el MINAE ha insistido en que tiene que ser concesion y que tiene que ser
canon, al punto que le piden opinién a la Procuraduria y la Procuraduria le dice que no, y aun asi siguen
insistiendo diciendo que son interpretaciones malas que hacemos nosotros, cuando en realidad la
Procuraduria estd siendo muy clara en que el SENARA no tiene que pagar el canon.

Sra. Patricia Quirds Quirds. Consulta si es necesario dar una respuesta al MINAE, amparado en la resolucion
de la Procuraduria y también considerando que el MINAE ha enviado notas solicitando la inclusion del canon
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en la tarifa y la inquietud de los compafieros del Distrito es en el sentido de que el MINAE no conoce en este
momento la posicion oficial de esta Junta Directiva con respecto a los temas que se consultan a la
Procuraduria.

Sr. Giovanni Lopez Jiménez. El MINAE lo que hace es una solicitud para que se incluya la tarifa y precisamente
para eso es la reunion. Al MINAE no hay que darle respuesta, porque en todo caso, la solicitud tarifaria se
publicard oportunamente conforme lo que el SENARA considere técnica y legalmente procedente y serd la
ARESEP la que determine al final qué aprueba y qué no. Incluso el MINAE ante una diferencia de criterio con el
SENARA tiene la posibilidad de accionar ellos directamente ante la ARESEP para gue pueda incluirse y en
definitiva lo que se incluye o no se incluye en la tarifa es la ARESEP la que lo determina, porque tiene
competencia especifica en la materia.

No habiendo mas comentarios, se toma el siguiente acuerdo:

ACUERDO N°5587: Se tienen por recibidos los oficios SENARA-GG-079-2018 de fecha 25/01/2018 de la
Gerencia General y SENARA-DRAT-012-2018 de fecha 22/01/2017 de la Direccidn del Distrito de Riego Arenal
Tempisque (DRAT), mediante el cual dicha Direccidn analiza los Acuerdos N°5527, N°5529 y N°5530 sobre la
pertinencia del pago del Canon de Aprovechamiento en el DRAT, realiza algunas observaciones al respecto y
emite recomendaciones. Se instruye a la Gerencia a fin de que se analice el tema con la ARESEP en una sesion
de trabajo conjunta con la parte legal y la parte técnica del DRAT. Informar a esta Junta Directiva a mas tardar
el dia 19 de marzo 2018. ACUERDO UNANIME Y FIRME

3.4 SENARA-ID-SA-005-2018 Cumplimiento Acuerdo N°5465 Informe de acuerdos pendientes o en
tramite

Sr. Carlos Zuiiga Naranjo. En atencion a lo indicado por ustedes en el Acuerdo N25465, |a Lcda. Lilliana Zufiga

les remite mediante el oficio SENARA-JD-SA-005-2018 de fecha 23/01/2018, el informe de los acuerdos cuyo

estado puede indicar que estan pendientes o en tramite a la fecha. Este informe se adjunta al expediente de

esta sesion, las Unidades que aparecen en el mismo son: la Gerencia, Sub Gerencia, Direccién Administrativa,

Direccion Juridica, y el DRAT.

Es importante sefialar que la Sub Gerencia envio oficios con plazo definido a las Unidades para la atencién de
los acuerdos, estamos a la espera de que se presente la informacién correspondiente.

Sra. Irma Delgado Umaiia. Consulta la fecha en que estara listo el estudio tarifario del DRAT.

Sr. Carlos Zufiga Naranjo. Responde que el oficio que envié a don Nelson Brizuela esta redactado para que le
informe cual es el estado actual del estudio.

No habiendo mas comentarios, se da por conocido el informe.

Se conoce

A las 12:00 p.m. el sefior Luis Felipe Arauz Cavallini indica a los presentes, que se hara un receso de media
hora para almorzar.

Alas 12:30 p.m. se retoma la sesion de Junta Directiva.
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3.5 SENARA-JD-5A-006-2018 Cumplimiento Acuerdo N°5546 BIS Acuerdos con fecha limite 29 de enero
2018

Sr. Carlos Zufiga Naranjo. Comenta que por medio del oficio SENARA-JD-SA-006-2018 de fecha 23/01/2018,
la Secretaria de Actas, en cumplimiento del Acuerdo N°5546 BIS, informa a la Junta Directiva que no se
reportan acuerdos que debieron haberse atendido entre el lapso de la sesidn anterior y la presente.

Al respecto, no se presentan comentarios y se da por conocido el oficio.

Se conoce

ARTICULO N°4) ASUNTOS DE GERENCIA
4.1 Propuesta de moratoria de aplicacién de la Matriz Genérica de Proteccién de Acuiferos

Sr. Luis Felipe Arauz Cavallini. Indica: Yo hablé con los diferentes miembros de la Junta Directiva y les planteé
una gran preocupacién que tengo y que tiene el Gobierno en general por la aplicacidn de la Matriz Genérica
de Proteccidn de Acuiferos. El acuerdo de aprobacion se tomo en octubre 2017 y desde ese entonces para acé
se puede decir que ha tenido un periodo de prueba, esa aplicacién en la préctica de un instrumento que se
desarrolld participativa y técnicamente hablando y en la practica ha habido bastantes problemas en su
aplicacion, problemas que tienen que ver no solo que se han encontrado errores que tiene el manual de
aplicacion, que incluso se las habia planteado a la sefiora Gerente y no se incluyeron, hasta el tema operativo
de la aplicacién de la matriz, porque lo que se ha generado es una inseguridad juridica, una tramitologia nueva
que estd realmente causando un problema con el desarrollo de diferentes proyectos, tanto en la parte
inmobiliaria como en la parte agricola. Se han recibido notas de las distintas Cdmaras, a manera de ejemplo
cita el caso de la granja porcina que para poder renovar el certificado veterinario de operacion, la
Municipalidad les pide un estudio hidrogeoldgico, hay proyectos grandes que tienen no solo los
desarrolladores sino el Gobierno, proyectos de interés social, un proyecto de la CCSS de mas de mil EBAIS, que
ahora se genera un nuevo tramite y una inseguridad de qué va a pasar a pesar de que ya los terrenos estan
comprados, adjudicados, entre otros.

Yo la semana pasada habia planteado la posibilidad de que se tomara un acuerdo para no echar para atras la
Matriz como tal sino dar un periodo en el cual no se aplique la Matriz, mientras se resuelven, las dudas, los
problemas, entre otros y eso es lo que traigo ahora. Traigo una propuesta de reconsiderar lo que hablamos la
vez pasada y volver a tomar un acuerdo en el sentido de suspender la aplicacién de la matriz, de ver los
problemas que se han ido generando con la aplicacion, las preocupaciones de los interesados y que podria
estar sufriendo las consecuencias de esta aplicacién y ver como buscamos ese equilibrio necesario entre el
desarrollo y la proteccién del recurso hidrico. Ahi es donde tenemos que hacer un alto en el camino, creo que
se hizo un instrumento técnico bien pensado, pero a la hora de la aplicacion en la practica estamos viendo
problemas, entonces creo que tenemos que hacer un alto, oir a los sectores, ver cémo se puede resolver, de
manera que la matriz no se convierta en una tramitologia més dentro de todo el universo de tramites que
tenemos que son ya bastantes y también como esto no resulta en un encarecimiento exagerado de las
diferentes actividades. La propuesta de acuerdo que traigo es la siguiente:

CONSIDERANDO:

1. Que el articulo 50 Constitucional establece que el Estado debe procurar el mayor bienestar a todos los
habitantes del pais estimulando la produccién y el més adecuado reparto de la riqueza y garantizando el
derecho a un ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado. Lo anterior en respeto del derecho a la proteccién
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de la salud humana que se deriva del derecho a la vida, siendo entonces que el objetivo primordial del uso y
proteccion del ambiente es obtener un desarrollo y evolucién favorable al ser humano en armonia con este, en
el que la calidad ambiental y los medios econdmicos resultan ser de los pardmetros fundamentales para las
personas.

2. Que de conformidad con la Ley Orgénica del Ambiente, Ley 7554 del 4 de octubre de 1995, el agua es un
bien de dominio publico, su conservacién y uso sostenible son de interés social y el Estado debe procurar los
instrumentos necesarios para tener un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado.

3. Que el Decreto Ejecutivo N2 30480 del 5 de junio del 2002, determina los principios que regirdn la politica
nacional en materia de gestién de los recursos hidricos indicando que el acceso al agua constituye un derecho
humano inalienable y debe garantizarse constitucionalmente, y que la gestién del agua y sobre todo las reglas
de acceso a este recurso deben regirse por un principio de equidad y solidaridad social e intergeneracional.

4. Que ademads, internacionalmente la proteccién del recurso hidrico se sustenta en el principio de
preservacion de los recursos naturales (principio 2 de la Declaracién de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Medio Ambiente Humano, asi como el articulo 11 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

5. Que el Voto 2012-08892 de la Sala Constitucional ordend que_la "Matriz de criterios de uso del suelo segin
la vulnerabilidad a la contaminacidn de acuiferos para la proteccion del recurso hidrico en el cantén Pods" es de
aplicaciéon obligatoria en todos los cantones o zonas en donde se cuente con mapas de vulnerabilidad
aprobados o confeccionados por el SENARA v, en todo caso, debe servir de guia v orientacién técnica para la
elaboracién de las politicas sobre el uso del suelo, mientras tales cantones o zonas no cuenten con una matriz
propia elaborada por el SENARA con la participacién de las otras instituciones gque elaboraron la matriz, v que
garantice el mismo o un nivel mas elevado de proteccion del recurso hidrico”.(el subrayado es nuestro)

6. Que SENARA desde el 2013 ha realizado una serie de acciones para elaborar la “Matriz Genérica de
Proteccion de Acuiferos” con el fin de ampliar y actualizar la “Matriz de criterio de uso del suelo” que fue
disefiada especificamente para el cantdn de Pods, de manera que la nueva propuesta de Matriz sea mas
genérica y comprenda todas las irregularidades de suelos y otras caracteristicas propias del pais con el fin de
que el administrado pueda aplicar en forma &gil dichos estudios.

7. Que durante el 2016 y el 2017 SENARA abridé un proceso de consulta tanto a nivel institucional con los
miembros del Consejo Sectorial de Ambiente, Energia, Mares y Ordenamiento Territorial como con los sectores
productivos del pais para recibir su retroalimentacién. Una vez finalizada éstas consultas SENARA procedid al
ajuste de la “Matriz Genérica de Proteccion de Acuiferos” para que se aplique segln los criterios de riesgo de
los recursos hidricos subterrdneos en funcion de su calidad y cantidad y la Junta Directiva de SENARA aprueba
dicha Matriz en la sesidn ordinaria celebrada el 30 de agosto del 2017 y posterior publicacion en el Alcance
N2245 de La Gaceta 193 del 12 de octubre del 2017, sin que la propuesta final fuera objeto de una consulta
previa y sin un procedimiento claro de aplicacion de dicha matriz genérica.

8. Que el Consejo Sectorial Ambiental creado en el Decreto Ejecutivo N2 38536-PLAN del 25 de julio del 2014,
en su sesion ordinaria celebrada el 3 de octubre del 2017 acuerda solicitar a SENARA quien es parte del Consejo
Sectorial de Ambiente “coordinar con la SETENA y la Direccidn de Aguas del MINAE, el INVU y el MIVAH para
que en forma conjunta elaboren una propuesta de procedimientos de aplicacion de la nueva matriz genérica de
proteccion de acuiferos con el fin de ser socializada a este Consejo....Dicha propuesta deberd ser consultada
directamente con el AYA, RECOPE, ICT y demds instituciones del Sector interesadas en el tema antes de
presentar la propuesta final. Acuerdo en firme.”
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9. Que tanto los diferentes sectores productivos de la sociedad como los Ministerios de Ambiente, Vivienda y
Asentamientos Humanos, Industria y Comercio han manifestado en reiteradas ocasiones su preocupacién en
relacion con las regulaciones contenidas en la “Matriz Genérica de Proteccion de Acuiferos”, puesto que su
aplicacién en el contexto actual podria generar una paralisis en el desarrollo de todo tipo de construcciones y
de actividades productivas a nivel nacional.

10. Que dentro de estas preocupaciones se encuentra el hecho de que en gran parte del territorio nacional no
existen Mapas de Vulnerabilidad debidamente aprobados por SENARA con escala de 1: 50 000, lo cual implica
que para lograr contar con permisos ambientales de acuerdo con la “Matriz Genérica de Proteccién de
Acuiferos”, en muchos casos sera necesario que los particulares contraten estudios hidrogeoldgicos con costos
aproximados entre los 10.000 y los 20.000 doélares, siendo esto una restriccién importante tanto para los
permisos de construccion como para la renovacion de permisos para distintas actividades productivas.

11. Que algunas de las regulaciones contenidas en la “Matriz Genérica de Proteccién de Acuiferos” vulneran las
competencias de otras instancias en materia de proteccion del medio ambiente, ordenamiento territorial y
mejora regulatoria, pese a las observaciones que en reiteradas ocasiones y en diferentes espacios se le han
realizado desde la sociedad civil y las instituciones y Ministerios que conforman el Consejo Sectorial Ambiental.

12. Que el Estado tiene la responsabilidad de garantizar el bienestar de los habitantes sin que por ello se
obstaculice innecesariamente las condiciones de competitividad para el desarrollo sostenible del pais, por lo
que se hace necesario tomar las medidas pertinentes en atencién al principio de conveniencia y oportunidad
con el fin de no obstaculizar el desarrollo econdmico del pais al comprobar que la aplicacion de la “Matriz
Genérica de Proteccion de Acuiferos” es confusa creando inseguridad juridica al Administrado.

POR TANTO

Con base en lo anteriormente expuesto y con fundamento en las recomendaciones del Ministro de Agricultura
en calidad del Rector del Sector Agropecuario y de Presidente Ejecutivo de ésta Junta, se acuerda:

1. Suspender la aplicacion de la “Matriz Genérica de Proteccion de Acuiferos” publicada en el Alcance N2 245
de La Gaceta 193 del 12 de octubre del 2017 hasta tanto se cuente con una Matriz vy su respectivo
procedimiento de aplicacién, previa realizacion de un proceso de revisidn consensuado y en coordinacién con
la Direccién de Aguas y SETENA del MINAE, el MIVAH, el INVU y SENARA. Para esta revision, las instituciones
mencionadas deberdn analizar detalladamente todas aquellas observaciones que hayan remitido los diferentes
grupos de la sociedad civil a efectos de evitar que la Matriz o su procedimiento de aplicacidn, paralicen la
actividad productiva y/o aumente significativamente los costos de la obtencién de permisos ambientales para
la construccion.

2. En el proceso de revisidn, las instituciones deberdn tomar en cuenta que la “Matriz Genérica de Proteccién
de Acuiferos” y su procedimiento de aplicacion, deberan ser explicitas en reconocer que las competencias para
la emisién de regulaciones urbanisticas (uso del suelo, densidad, cobertura, entre otras) es competencia de las
Municipalidades y subsidiariamente del INVU. Adicionalmente, se deberd velar porque que la Matriz y su
procedimiento de aplicacion no vayan mas alld de la normativa existente en cuanto a niveles permisibles de
contaminantes en el agua efluente de los proyectos de acuerdo a las normas del Instituto Nacional de
Acueductos y Alcantarillados y el Ministerio de Salud.

3. Una vez realizada la revisidn de la “Matriz Genérica de Proteccidn de Acuiferos” publicada en octubre del
2017y la elaboracién de su respectivo procedimiento de aplicacién, ambos productos deberédn ser consultados
previo a su aprobacién y publicacion oficial con las instituciones publicas involucradas en los procesos de
permisos administrativos y construccion de ohra publica asi como con los sectores privados, productivos y
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sociales con el fin de que el Administrado tenga claro la aplicacién de la matriz y cudles proyectos deberan
contar con los estudios hidrogeoldgicos alli indicados.

4. Debido a que la “Matriz Genérica de Proteccidn de Acuiferos” y su procedimiento de aplicacion se traducen
en un tramite que deberan de realizar los administrados para contar con permisos a nivel ambiental, una vez
que se cuenten con ambos productos consensuados a nivel interinstitucional, SENARA debera cumplir con lo
establecido en la Ley de Proteccion al Ciudadano del exceso de requisitos y tramites administrativos y su
Reglamento, en relacién con la Evaluacion Costo — Beneficio ante la Direccién de Mejora Regulatoria del MEIC.

5. La propuesta final para la aplicacion de la “Matriz Genérica de Proteccidn de Acuiferos” debera permitir a los
proponentes de obras y proyectos utilizar tecnologias innovadoras para lograr los requerimientos regulatorios
de todos los aspectos contenidos en la Matriz.

6. Durante la suspension de la aplicacion de la matriz las restricciones a las construcciones en zonas de recarga
acuifera serdn las que ya existen en regulaciones de la GAM (fuera del Cinturén de Contencién) o en planes
reguladores vigentes.

7. En el tanto se cumpla con todos los puntos anteriores para efectos de viabilidades ambientales y tramites en
general queda vigente la "Matriz de criterios de uso del suelo segtn la vulnerabilidad a la contaminacién de
acuiferos para la proteccion del recurso hidrico en el Cantén de Pods” Unicamente para aquellos cantones que
cuenten con mapas de vulnerabilidad aprobados o confeccionados por SENARA, y para los cantones que no
cuenten con una matriz propia elaborada por SENARA se usard como guia y orientacion técnica para la
elaboracion de las politicas sobre el uso del suelo segin lo indicado en el Voto 09982-2012 de la Sala
Constitucional. En todo caso, durante la suspensién de la aplicacién de la matriz en los cantones donde no se
ordena explicitamente aplicar la matriz de Poas se utilizardn las regulaciones urbanisticas existentes para
controlar la amenaza de contaminacion de los acuiferos. Esto es, se aplicardn los Planes Reguladores y/o los
reglamentos del INVU sobre planificacion urbana para definir densidad y drea de cobertura.

Sr. Francisco Renick Gonzalez. Indica: No estoy de acuerdo con sacar temporalmente de vigencia la matriz
genérica de vulnerahilidad, por considerar que dicho acto no lo puede hacer esta Junta Directiva tanto por
razones técnicas como legales. Fundamento mi posicién en lo siguiente:

1. La matriz genérica de vulnerabilidad para la proteccién de acuiferos es un instrumento eminentemente
técnico y constituye la principal herramienta vigente para la proteccién de los acuiferos tanto en su calidad
como en su cantidad.

2. La matriz genérica esta vigente y se viene aplicando desde el dia 12 de octubre del 2017 fecha en que fue
publicada en el Alcance 245 al Diario Oficial La Gaceta No. 143.

3. La entrada en vigencia de la matriz y su respectiva oficializacion y comunicacion a la colectividad en general
se fundamenta en una recomendacién de la parte técnica de SENARA, luego de realizar un amplio proceso
participativo. (Oficio DIGH-0099-2017 del 30 de agosto del 2017).

4. No existe ninguna recomendacion de la parte técnica de SENARA en el sentido de que se saque
temporalmente de vigencia dicha matriz.

5. Conforme lo ha sefialado la Sala Constitucional, ni la Junta Directiva ni la Gerencia de SENARA son érganos
técnicos cuya competencia les permita dar aprobaciones o vistos buenos a las decisiones técnicas de
SENARA. De manera que no obstante la relacidn jerdrquica formal que esta Junta tiene respecto de
6rganos técnicos, a nosotros nos estd vedada la posibilidad de interferir en decisiones de orden técnico
para crear, eliminar o modificar herramientas técnicas en contra de recomendaciones recibidas de la parte
técnica, y asf lo sefialo la Sala Constitucional en el voto 2012-08892.

6. Eldesaplicar la matriz genérica de proteccidn de acuiferos, aunque sea en forma temporal, va en contra del
principio de progresividad y no regresién en materia ambiental. En esta Junta Directiva no hemos recibido
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ningln criterio técnico que sefiale la procedencia de sacar de vigencia la matriz genérica como una forma
de mejorar la proteccién del recurso hidrico.

7. Existe una orden de la Sala Constitucional en el sentido de que las Instituciones que otorgan permisos
deben abstenerse de hacerlo hasta tanto exista certeza cientifica de la inocuidad de la actividad que se
pretende desarrollar. La matriz genérica es el instrumento establecido para verificar cientificamente esa
inocuidad. Al sacarla de vigencia, el efecto que eso tendria es que habria que habria que: a) Paralizar toda
clase de permisos mientras entra nuevamente en vigencia, lo cual afectaria el desarrollo. b) Aplicar la
matriz de Pods que es una herramienta menos proteccionista de recurso hidrico, y por tanto seria un acto
regresivo en cuanto a la proteccién ambiental.

8. La matriz genérica de proteccion de acuiferos ya ha venido siendo aplicada por SENARA desde octubre del
afio pasado. También la propia Sala Constitucional la ha utilizado en sus resoluciones, tal es el caso del Voto
2017-14249 del 06 de setiembre del 2017, en el que ordend a una Municipalidad abstenerse de dar
permisos de construccién de una serie de urbanizaciones hasta tanto no se cumpla con lo dispuesto en la
matriz genérica para la proteccidn del recurso hidrico.

9. Al dejarse de aplicar la matriz, aunque sea en forma temporal, se abre un portillo para que se otorguen una
serie de permisos sin garantia de proteccidn al recurso hidrico, e incluso los permisos de construccién que
anulé la Sala Constitucional con fundamento en ella queden técitamente autorizados, por lo que no se
cumple con la proteccion ambiental que se requiere.

Sr. Luis Felipe Arauz Cavallini. Indica: Con respecto a eso, en realidad esta Junta Directiva aprueba un
instrumento técnico, tiene que contar con la aprobacién de esta Junta Directiva, y asi como esta Junta Directiva
lo aprobg, lo que le estamos pidiendo a la Junta Directiva es una suspensién temporal para poder técnicamente
atender las solicitudes de los administrados y por eso es que estamos pidiendo la no aplicacién temporal de
este instrumento técnico que aprobamos como Junta Directiva y ese proceso de suspension temporal va
condicionado a que técnicamente se aclaren las dudas, se modifique lo que hay que modificar técnicamente de
manera que este instrumento que efectivamente es una materia muy nueva, es una materia sobre la cual
tenfamos poca experiencia y por eso es que se forma este desencuentro entre lo que nosotros planteamos
como un instrumento técnico y la realidad que estdn viviendo los administrados en este caso. Por eso, me
parece gue es un tema mas de prudencia de hacer un alto en el camino, creo que tenemos toda la potestad
para hacerlo y no desmejora, porque fijese que queda vigente la Matriz de Pods que también tiene criterios
técnicos de proteccion de los acuiferos, de manera que lo gue se estd dando es un tiempo corto para poder
resolver los problemas de la aplicacién de ese instrumento en la préctica, sin causar dafio a los administrados
debido a la aplicacién del instrumento. Eso es en respuesta a esa precisién que ha manifestado don Francisco.

Sr. Francisco Renick Gonzdlez. Yo lo que estoy solicitando es el criterio técnico y juridico de esta propuesta
que usted plantea el dia de hoy y de lo que exponen en sus notas las distintas Camaras e instituciones, con el
fin de poder tener mas claridad para tomar una decisién. Asumir responsabilidad personal puede ser penado
cuando no hay un criterio por la parte técnica y juridica.

Sr. Luis Felipe Arauz Cavallini. Yo estoy de acuerdo que todo eso se haga, lo que estamos planteando es que
mientras se hace, suspendamos la aplicacion de la matriz para lograr aclarar los nublados del dia.

Sr. Oscar Bonilla Bolafos. Leyendo la propuesta que se nos presenta, me preocupa que se habla de una
suspension, pero no se indica el plazo, nosotros estamos a tres meses de dejar esta Junta Directiva y yo no
quisiera dejarle a la préxima Junta Directiva esto sin resolver.

El punto N°3 del POR TANTO, indica: Una vez realizada la revision de la “Matriz Genérica de Proteccidn de
Acuiferos” publicada en octubre del 2017 y la elaboracién de su respectivo procedimiento de aplicacion, ambos
productos deberdn ser consultados previo a su aprobacion y publicacién oficial con las instituciones publicas
involucradas en los procesos de permisos administrativos y construccion (...)". Esto yo lo veo dificil, en un
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principio las instituciones querian quedar por la libre, si vamos a una negociacién y ellos no estan de acuerdo,
no avanzariamos nada.

También me preocupa lo que piense la Sala Constitucional si aprobamos esta suspensién y regresamos a la
Poas. Me parece que actuando de una forma responsable, lo que conviene es abrir un plazo de anélisis y
escuchar propuestas concretas con las Cdmaras, las organizaciones y nuestros técnicos. Siempre hemos dicho
que este es un instrumento sujeto de mejoramiento, asi que si hay que ajustes, los hacemos, pero siempre con
el visto bueno de nuestros técnicos.

Las notas que hemos recibido de parte de las Cdmaras no han sido evaluadas por la parte técnica, asi que no
sabemos si tienen asidero. Considero que nosotros no deberiamos tomar decisiones por encima de lo técnico,
por eso propongo esperar el criterio técnico y juridico para poder tomar una decision.

Sr. Luis Felipe Arauz Cavallini. Podemos dar un plazo prudencial a la mora, para efectivamente terminar
nosotros en esta administracion este tema. Los técnicos va a defender su trabajo y la institucionalidad, yo estoy
viendo el panorama pafs como un todo y eso es lo que tenemos que ver como Junta Directiva, como Organo
superior de esta institucion.

Nosotros hicimos un documento técnico y lo vimos acd, pero en la aplicacion préctica desde hace tres meses,
estdn surgiendo problemas y vienen puntualizados en diferentes cartas que hemos recibido, entonces para que
no sigan surgiendo problemas es que estoy planteando esta suspension temporal para que resolvamos los
problemas, si con los técnicos, si con los administrados, si con las otras instituciones, resolvamos esos
problemas en un ambiente en el cual no estén cayendo nuevos problemas con la aplicacién.

Yo diria que le pongamos un plazo de dos meses, que es un periodo relativamente corto para la suspensién de
la aplicacion de este acuerdo de Junta Directiva del 12/10/2017 donde se aprueba la matriz para lograr todo
esto. Tenemos entonces como institucian que ponernos las pilas para que esto camine con la mayor celeridad y
poder tener el producto, ya habiendo visto los problemas de la aplicabilidad en la practica, que para eso
tenemos ese periodo de tres meses desde que se aprobd hasta ahora y no es devolverse, es hacer un alto en el
camino y poder analizar las cosas y no pensar que para SENARA seria mal visto si lo suspende.

Yo no creo que sea mal visto, creo que mostraria una sensibilidad del SENARA hacia la sociedad civil, hacia los
grupos que tienen que vivir con las consecuencias de lo que hacemos y por eso que planteo —insisto-, en que
hagamos una suspension temporal de aplicacién de la matriz y que al final podamos sacar ese producto que
pide el Articulo 50 de la Constitucidon, que no solamente habla del ambiente sano y ecoldgicamente
equilibrado, sino que habla del bienestar a todos los habitantes, estimulando la produccion y el més adecuado
reparto de la riqueza. Vean que este Articulo 50 de la Constitucion es sabio y antes de que las Naciones Unidas
hablaran los objetivos del desarrollo sostenible, ya el Articulo 50 de la Constitucién pone ese equilibrio
necesario entre produccién y ambiente y eso es lo que tenemos que buscar aca.

Yo no estoy menospreciando el instrumento, ni estoy diciendo que nos echemos para atras, sino que
escuchemos el clamor de la sociedad y veamos si podemos atender eso y mejorar la tramitologia asociado a
esto, no causar un prejuicio a la competitividad del pais y al mismo tiempo lograr eso que queremos hacer de
una ambiente sano y equilibrado.

Sr. Francisco Renick Gonzdlez. Asumir responsabilidad personal en un tema como estos, puede ser penado
cuando no hay un respaldo técnico y juridico, por eso quiero consultarle al Asesor Juridico las consecuencias de
que tomemos una decisidn sin contar con el criterio técnico y legal.

Sr. Giovanni Lépez Jiménez. Voy a referirme al aspecto meramente de legalidad, porque temas de
conveniencia y oportunidad les corresponde a ustedes evaluarlos. Mi responsabilidad como asesor de ustedes
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es verificar que los actos que ustedes tomen estén conforme a derecho y por supuesto que no les generen
responsabilidad ni a ustedes ni a |a institucion.

El tema de la matriz es un tema polémico en si mismo, es un tema que por mas esfuerzos que se haga en
consensuar es sumamente dificil, porque regular el agua es un tema donde hay muchos intereses encontrados,
a pesar de que la Constitucién como bien lo dice el sefior Ministro tiene dos partes, el Articulo 50 un parrafo
referido a la produccion y otro referido a la conservacion, siempre esta ese conflicto entre produccién y
conservacion.

Creo que el SENARA como institucion tiene esa virtud de que tutela ambas cosas y es importante llegar a esos
puntos de equilibrio, precisamente ese ha sido el propdsito de todo el proceso que se ha llevado a cabo
durante varios afios, donde hubo muchos estiras y encojes en relacidon con los términos en que la matriz debe
de exponerse,

Debo informarles que sobre el tema de la matriz se han presentado varios recursos de amparo, tanto antes
como después de la vigencia de la matriz genérica y se ha presentado un juicio contencioso que terminé el afio
pasado en relacion con la matriz de Pods, pero en los cuales se han discutido los mismos elementos de fondo o
las mismas motivaciones que se exponen en la propuesta, entonces algunas de las cosas que se exponen aqui
ya han sido resueltas por los tribunales, voy a referirme a algunos de ellos para que ustedes puedan tener
elementos de juicio para la toma de la decision.

En el recurso de amparo que se resolvié mediante Voto 2012-8892 que fue el de Baulas y que fue
precisamente el que se cita en esta propuesta, ese recurso tiene como antecedente una discusion qgue se dio
de, sila matriz de Pods se tenia que aplicar a todo pais o solo a Poas, el criterio técnico de SENARA fue que se
aplicaba a todo el pais, el criterio de la Junta Directiva y de la Gerencia es que se aplicara solo a Pods. Esa
situacion fue resuelta por la Sala Constitucional sefialando precisamente que la Junta Directiva y la Gerencia no
son érganos técnicos y que por lo tanto, no pueden intervenir poniendo aprobaciones o vistos buenos a
instrumentos de orden técnico. Se considerd entonces, que la matriz es un instrumento eminentemente
técnico que para que la Junta Directiva pudiera intervenir en su modificacion requeria de un proceso especial,
es decir, no es una simple decisién y me voy a permitir leer textualmente lo que dice esa sentencia al respecto:

“Por consiguiente, toda modificacidn a tal matriz incluso para adecuar su aplicacion a otro canton requiere de
un nuevo estudio conjunto entre tales entidades y la corporacién municipal del caso, mientras eso no se dé, se
tiene que aplicar la matriz de uso de suelo segun la vulnerabilidad de la contaminacion de acuiferos disefiada
con motivo de la proteccion del recurso hidrico del Canton de Pods, es decir, no es constitucionalmente
admisible la inaplicacién de una matriz de criterios de uso de suelo segun la vuinerabilidad de contaminacidn de
acuiferos por decisién unilateral ni de la Junta Directiva del Servicio Nacional de Aguas Subterrdneas, Riego y
Avenamiento, ni de las entidades superiores de las entidades supracitadas, toda vez que se irrespeta la
mecdnica utilizada para elaborar dicho instrumento, caracterizada por el proceso participativo de varias
instituciones y se vulnera el principio constitucional indubio pro natura, asf como los derechos constitucionales a
la vida, la salud y un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado, menos aun cuando no se cuente con un
instrumento superior que autorice esa desaplicacidn, pues el perjuicio que la ausencia del instrumento técnico
puede causar seria irreversible”.

Después de que la Sala Constitucional analiza en este Voto que la Junta Directiva es el Organo Superior de la
institucion, analiza cudl es la potestad que tiene el superior jerarquico, porque en principio de acuerdo con la
ley, el superior jerarquico dice la Gltima palabra y puede resolver cualquier asunto que esté a cargo de 4rganos
inferiores conforme lo estable la Ley General de la Administracién Pablica. Después de analizar el conflicto que
se ha suscitado entre la diferencia de criterio entre la parte técnica y la Junta Directiva la Sala dice:
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“Sin embargo, debido a que de dicho conflicto surge una lesién a los derechos y principios constitucionales
emerge la obligacion de la Sala Constitucional de intervenir inmediatamente imponiendo limites al ejercicio de
la discrecionalidad por parte de la Administracion Superior, en este caso la Junta Directiva y la Gerencia de
SENARA”,

Esto porque se dijo, conforme lo ha sefialado el sefior ministro que la Junta puede discrecionalmente ordenar
que se aplique o no, o que se suspenda la aplicacidon. Lo que estaba discutiéndose era si dentro de la
discrecionalidad de la Junta Directiva estaba poder desaplicar o modificar la matriz, entonces dice:

“En virtud de lo expuesto sin detrimento de las jerarquias propias del drgano, la inaplicacion sin
fundamentacién técnica del criterio técnico emitido en la matriz de uso de suelo segun la vulnerabilidad a la
contaminacién de los mantos acuiferos elaborada para el cantén de Pods por su incidencia perjudicial en el
principio pro natura y los derechos a la vida y un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado viene a significar
una evidente violacidn al orden constitucional”.

Entonces qué es lo que resalta la Sala aqui, que debe existir una fundamentacion técnica y esa tiene que venir
de los drganos técnicos del SENARA como un requisito de legalidad del acto. Ahora bien, después de que la
matriz genérica se emitié ha habido otras resoluciones de la Sala en donde la Sala ha aplicado la matriz
genérica ha anulado permisos de construccién. En el POR TANTO del Voto 2017-14249, |a Sala le ordena a la
Municipalidad de Poés:

“Abstenerse de otorgar permisos de construccién o autorizar proyectos habitacionales futuros sin verificar de
previo el cumplimiento de lo dispuesto en la Matriz Genérica de Proteccidn de Acuiferos aprobada por SENARA”,

En este mismo Voto, se declara con lugar una serie de permisos de varias urbanizaciones en donde no se habia
aplicado esa matriz genérica. Eso genera efectivamente, un vacio al desaplicar la matriz genérica sobre lo ya
resuelto por la Sala Constitucional.

Otro tema al que queria referirme es, que también existe a nivel de Sala Constitucional y a nivel de Tribunal
Contencioso los mismos cuestionamientos en que aqui se estd basando la propuesta y que ya fueron resueltos
por el Tribunal Contencioso en el Voto 70-2017 que fue el juicio que pusieron las Camaras, en el sentido de que
también discutieron ahi de si la aplicacidn de la matriz iba a generar una paralisis en el desarrollo del pais, de si
todos los cantones tenian mapas de vulnerabilidad o si eran solo pocos, también se discutio el tema de si eso
vulneraba competencias legales de otras instituciones, por ejemplo, si el tema de densidad y cobertura es un
tema de competencia legal de SENARA o no.

No es mi criterio, es el criterio de la Sala y del Tribunal Contencioso, yo solamente informo cosas que ustedes
deben saber para que puedan tomar una decision con pleno conocimiento de qué es lo que dice laley vy la
jurisprudencia.

Por otra parte, hay que tomar en cuenta que ustedes aprobaron la matriz genérica, como un acto de Junta
Directiva y con base en una recomendacidn técnica, en esta propuesta, ustedes estarian sefialando en el
acuerdo, que aprobaron la matriz sin que fuera objeto de una consulta previa y sin un procedimiento claro de
aplicacién de la matriz, también estarian diciendo que la aplicacién de esa matriz podria paralizar el desarrollo,
de todo tipo de construcciones y actividades productivas, también estarian diciendo que ese acuerdo lo
tomaron aunque se vulneran competencias legales de otras instancias. Son términos que a mi, sinceramente
me generan una preocupacién en el sentido de que efectivamente, es desdecirse de los fundamentos con que
se aprobd la matriz.

A grandes rasgos, esa es mi opinidn, considero que la desaplicacion de la matriz es contraria al ordenamiento
jurfdico, aunque sea temporalmente, por estas razones que a grandes rasgos les he comentado, aunque si me
gustaria, y desde luego queda a criterio de ustedes, poder fundamentar con las citas juridicas tanto de ley
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como de jurisprudencia las razones en que estoy emitiendo este criterio, aunque a grandes rasgos este es el
punto, me parece que la gran omision aqui es el criterio técnico de SENARA, creo que si esta decisién se basara
en un criterio técnico de SENARA, el tema seria muy diferente, creo que la pieza que le falta a este acuerdo a
efecto de poder analizar plenamente lo relacionado —independientemente de los aspectos de redaccién que
tienen la propuesta y que se podrian mejorar-, si creo que la omisién insalvable desde el punto de vista juridico
seria que la decision esté fundamentada en un criterio técnico.

Sr. Luis Felipe Arauz Cavallini. Quisiera discrepar de don Giovanni en dos temas, creo que la moratoria en la
aplicacién es un tiempo prudencial para resolver temas que han planteado los administrados a partir de la
aplicacion practica, ya que eso era impredecible en el momento que aprobamos. Por otro lado, nosotros
aprobamos como organo colegiado efectivamente lo que nos trajeron los técnicos, sin embargo, aqui tenemos
otros criterios que vienen justamente de los administrados, que nos solicitan hacer un alto en el camino y
volver a replantearnos los temas, creo que no es desdecirse sino tener la entereza de decir aqui llegamos de
buena intencién a un documento que en el papel sonaba bien pero que su aplicacién en la practica nos estd
trayendo problemas, nos esta causando una paralisis en ciertos temas que son muy importantes.

No es un tema de decir quién tiene la razdn y quién no, aqui no es un tema de lo que uno podria llamar si se
quiere decir la palabra de narcisismo institucional: nuestros técnicos son los que tienen la razdn. Es que hay un
administrado alla afuera, un pais que estd siendo de alguna manera afectado por estas decisiones que nosotros
tomamos y que deberiamos por lo menos atender estas inquietudes y deberiamos hacer un alto en el camino
con toda la sinceridad y la entereza del caso y yo creo que tenemos toda la posibilidad de hacerlo, sin que eso
signifique desdecirnos.

Por otro lado, aqui no hay problema de principio de no regresién, no es que estd quedando desprotegido el
recurso, hay un instrumento que es la Matriz de Pods y que esta misma institucién aprobé y que seria el que
quedaria vigente si nosotros temporalmente hacemos una moratoria a la aplicacion de este instrumento.

Sr. Ricardo Radulovich Ramirez. De lo que ha dicho don Giovanni, siento que se nos ha vuelto insoslayable y
creo que es ademds lo correcto, tener un filtro técnico de lo que se estd presentando a nivel nacional. Es vital
que tengamos el componente técnico claro para saber dénde estdn esos errores —si es que los hay-. Aprobar
una suspension serfa una vez que tengamos claro que es necesario una revisién profunda que implique
suspension, de lo contrario, siento que esto no va a llegar a ningln lado y vamos a tener que llegar a buscar un
término medio.

Sra. Andrea Pérez Alfaro. Yo también apoyo la idea de que don Roberto Ramirez haga un andlisis de todas las
consultas que llegan a través de las diferentes instituciones o las Cdmaras para que con un criterio técnico, mas
que a nivel institucional sino a nivel operativo de cdmo funciona, también nos pueda dar un criterio de qué
aspectos si es importante hacer una pausa y en cuéles no. Ya que uno podria decir que después de un anélisis
se determina que estos son los aspectos en los cuales hay que trabajar un poquito mas porque hay un error
procedimental o la parte operativa no funciona porque la coordinacién con las demds instituciones hay un
problema ahi y que no sea una suspension total sino una suspensién parcial para ciertos aspectos, porque de
por si ya actualmente, para todo lo que son proyectos con alta toxicidad, ya de por si se exige un estudio de
impacto ambiental donde va implicito un estudio hidrogeoldgico.

Como una leccién aprendida, creo que también sea importante valorar si es necesario haber tenido un proceso
de implementacién de la matriz, porque tal vez la matriz se abrié totalmente y tal vez era importante haberlo
hecho por etapas, una etapa donde se aprueba la matriz y donde se van a estar recibiendo consultas
institucionales sobre cudles son los temas operativos y se da un plazo para resolverlos, otra etapa en la cual el
SENARA se prepara para recibir consultas, otra etapa en la cual se capacita a las instituciones, otra etapa en la
cual se crean mecanismos para facilitar el trabajo y para que no todas las solicitudes lleguen directamente al
SENARA sino que se puedan canalizar por ejemplo a través de las Municipalidades. Creo que tal vez nos faltd
eso, el proceso de implementacién verlo a través de etapas.
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Sr. Luis Felipe Arauz Cavallini. Asi como lo plantea Andrea, podria ser una de las formas de plantear esto, no
como una suspension, sino como un periodo para la implementacion donde se cumplan una serie de etapas
para llegar a la implementacion completa de este instrumento. Tal vez como dice Andrea nos falté y fue muy
abrupto, entonces el sefior de la porqueriza que ahi se menciona, llega a renovar su permiso de
funcionamiento y de una vez le dicen que ahora tiene que hacer un estudio hidrogeolédgico y le paraliza
totalmente la actividad.

Por eso insisto, no le llamemos desaplicacién, sino el plazo para la aplicacién, deberia darse un plazo después
de haber visto todos estos temas con los técnicos. Ese es el espiritu revisar esto y durante el proceso de
revision que no se aplique para no causar mayores perjuicios a los administrados, no es echar para atras el
trabajo de SENARA sino mas bien ver cdmo podemos evitar que la aplicacion de este instrumento resulte en
situaciones que no conviene desde el punto de vista productivo y de desarrollo del pais y eso es lo que
tenemos que mantener en nuestra vision.

Sra. Leda Beatriz Gamboa Zufiiga. Aqui no se trata de un pulso ni de frenar el desarrollo del pais de ninguna
manera, creo que ninguno de los que estamos aqui queremos eso.

Desde un principio cuando aprobamaos la matriz dijimos que esto no estd escrito es piedra, que precisamente
teniamos que tomar un acuerdo porque si no, no ibamos a llegar a nada, que la idea era aprobar el
instrumento, ponerlo en préctica y sobre la marcha ir viendo lo que se debia modificar. No creo que sea que
nos hayamos equivocado, es que estamos precisamente en ese punto en este momento, ya la matriz se puso
en practica y ya se estdn viendo las piedras con las que se tropezo toda la gente.

Ahora nosotros tenemos que ver qué es lo que estd impidiendo que la matriz sea un instrumento que ayude al
desarrollo y no que lo paralice, ahi es donde es indispensable el criterio técnico, donde nos digan que sobre la
marcha se ha visto que existen determinados problemas y que tenemos que solucionarlos porque no tenemos
capacidades de accidn, o no tenemos personal, entre otros. Lo que tenemos que hacer es llegar a un consenso
donde podamos ser capaces de desarrollar un instrumento que cumpla nuestra funcién como rectores del
recurso hidrico sin paralizar el pais.

Creo que el punto no es suspenderla, sino que el SENARA esté totalmente abierto, dispuesto a quitar esas
piedras del camino, que si realmente estan obstaculizando el desarrollo, ver como se mejora la herramienta y
que realmente funcione. Ahi es tomando en cuenta la parte técnica, juridica y también teniendo una
mentalidad muy abierta, poniéndonos en los zapatos de la parte desarrolladora cémo podemos llegar a un
CONsenso.

Si nosotros le pedimos a la parte técnica del SENARA que con una mentalidad muy profesional, analice cada
uno de los obstaculos que las diferentes instituciones han encontrado, para ver si tenemos una solucion

practica, podriamos de hoy en ocho hacer una sesidén extraordinaria y ver ese anélisis técnico y el legal
también.

Sr. Giovanni Lépez Jiménez. La matriz genérica es un instrumento complejo, que tiene muchisimos datos e
informacién, puede ser que como sefialaba Andrea, haya algunos aspectos que pueda crearse una norma de
que hasta tanto se defina “X” o “Y” cosa, se va a aplicar en otro sentido o no se va a aplicar. Eso nos llevaria a
un mecanismo intermedio como sefiala don Ricardo donde algunos aspectos de la matriz que requieran de
profundizar, puedan suspenderse temporalmente la aplicacién. Pienso que seria Util analizar técnicamente qué
es lo que ha pasado con la matriz y que técnicamente les recomienden a ustedes si se debe desaplicar toda la
matriz por tiempo indefinido o si algunos aspectos de la matriz se deben desaplicar o dimensionar la aplicacién
por un determinado tiempo, pero que los técnicos de SENARA lo fundamenten.
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Sra. Andrea Pérez Alfaro. El problema es el “mientras tanto”, porque si alguien necesita en este momento
construir y no hay una resolucion y como ya esta aplicable en este momento la matriz genérica y SETENA va a
tardar cinco, seis o diez semanas buscando una solucidn para este problema, a esa persona le generaria un
atraso no poder construir, entonces hay que ver si es funcional o no, tal vez la idea en este momento del sefior
ministro es que suspendamos para gue en este momento quien va a construir una casa, lo pueda hacer.

Sr. Luis Felipe Arauz Cavallini. Pienso que Andrea da en el clavo, el problema es el “mientras tanto”, no es que
los técnicos nos digan que para esto se puede dar un plazo y para esto no, es que mientras los técnicos hacen el
estudio y se rednen con las Cdmaras, durante ese tiempo muy acotado no apliquemos la matriz, sino que lo
dejemos no desaplicable sino en espera, para que no ocurran los dafios que podrian ocurrir mientras vemos
todos estos temas y todo eso que ustedes dicen que seria bueno tener el criterio técnico, si esta bien pero
mientras se genera todo ese criterio técnico que el instrumento no se aplique. Hay una gran cantidad de cosas,
que ver, por ejemplo el tema de las tarifas, de desaplicacion, de informacién a la gente y una serie de etapas
que menciond Andrea que no se hicieron y bueno hagdmoslas ahora y por eso la solicitud de que tengamos ese
impas mientras resolvemos todas estas cosas y que le pongamos un tiempo perentorio para que esto no dure
para siempre y dejar esto resuelto antes de que termine la presente Administracion.

Sra. Patricia Quirés Quirds. Decirles que en la Gerencia recibimos el dia viernes cinco notas acerca del tema de
la aplicacién de la matriz: CORBANA firmada por el sefior Jorge Sauma; Cadmara Nacional de Agricultura y
Agroindustria firmada por don Juan Rafael Lizano; y otra nota donde aparecen la Camara Nacional de
Agricultura y Agroindustria firma por don Juan Rafael Lizano - UPA Nacional firma Guido Vargas — CONACOOP
firma Jesus Villalobos — UPIAV firma Luis Roman. El dia de hoy recibimos de la Cdmara Nacional de Bananeros
firmada por Jorge Osborne, CAmara Americana de Agro insumos firma Juan José May y Asociacidon del Consejo
de Desarrollo Inmobiliario firmada por Mdnica Navarro. Todas estas notas se trasladaron el dia de hoy a don
Roberto Ramirez Director de la DIGH, para que hiciera las valoraciones correspondientes, él estuvo la semana
pasada de vacaciones y hoy se incorporé a sus labores.

Con respecto a la matriz, efectivamente este es un proceso que la institucién ha venido desarrollando desde
hace muchos afios, podemos tener tal vez, méds de cuatro afios y ha sido todo un proceso de consulta, de
trabajo con las diferentes instituciones. La matriz surgié de una coordinacién y un tomar en cuenta de algunos
de los criterios de estas instituciones y como bien se dijo acd por la parte técnica aunque mucha gente dijo
estar en desacuerdo, sin embargo, no hubo una justificacién técnica para poder hacer variacién de algunos de
los indicadores como por ejemplo el tema de cobertura y densidad. También es importante mencionar que
estos criterios de cobertura no son una decision unilateral de la institucidn, sino que son criterios aprobados o

que utiliza el INVU. No es un tema que la institucién se lo sacd de la manga sino que es un criterio que ya
existe.

Yo como se lo mencioné a don Luis Felipe, estoy de acuerdo en el sentido de que efectivamente pueda haber
un proceso de sensibilizacién y de capacitacién, y asi lo hemos hecho saber a algunas entidades, porque
efectivamente la matriz es un instrumento sumamente técnico y no es tan facil de aplicar.

Nos parece tal y como lo mencionaba dofia Andrea que efectivamente, esa etapa de capacitacion,
sensibilizacién, de conocimiento en si de la aplicacion, de trabajar aspectos sumamente practicos tal vez esa es
la fase que hemos quedado debiendo.

Me preocupa el tema juridico tal y como lo menciond don Giovanni en el sentido de desatender ese Voto de la
Sala Constitucional y me parece que lo que deberiamos de realizar es efectivamente solicitar a los compafieros
de la Direccion de Investigacion y Gestion Hidrica (DIGH) ese criterio con la finalidad de que ustedes tengan un
mayor criterio para tomar una decision con respecto al tema que hemos venido desarrollando. Ya Giovanni
expreso su criterio pero si seria importante tenerlo de manera escrita.
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También le decia a don Luis Felipe que me preocupa algunos CONSIDERANDOS que menciona en la propuesta
como es el caso del punto 7. (..) sin que la propuesta final fuera objeto de una consulta previa y sin un
procedimiento claro de aplicacion de dicha matriz genérica. Punto 8. (...) Dicha propuesta deberd ser consultada
directamente con el AYA, RECOPE, ICT y demds instituciones del Sector interesadas en el tema antes de
presentar la propuesta final. (...). Punto 9. Que tanto los diferentes sectores productivos de la sociedad como los
Ministerios de Ambiente, Vivienda y Asentamientos Humanos, Industria y Comercio han manifestado en
reiteradas ocasiones su preocupacién en relacion con las regulaciones contenidas en la “Matriz Genérica de
Proteccion de Acuiferos”, puesto que su aplicacion en el contexto actual podria generar una pardlisis en el
desarrollo de todo tipo de construcciones y de actividades productivas a nivel nacional. Punto 11. Que algunas
de las regulaciones contenidas en la “Matriz Genérica de Proteccién de Acuiferos” vulneran las competencias de
otras instancias {...). Luego en el POR TANTO Punto 1. Suspender la aplicacién de la “Matriz Genérica de
Proteccién de Acuiferos” publicada en el Alcance N2 245 de La Gaceta 193 del 12 de octubre del 2017 hasta
tanto se cuente con una Matriz y su respectivo procedimiento (...), agui pareciera que esto es como una matriz
nueva. Punto 3. Una vez realizada la revision de la “Matriz Genérica de Proteccion de Acuiferos” publicada en
octubre del 2017 y la elaboracion de su respectivo procedimiento de aplicacion, ambos productos deberdn ser
consultados previo a su aprobacion y publicacién oficial con las instituciones publicas involucradas en los
procesos de permisos administrativos y construccion de obra publica asi como con los sectores privados,
productivos y sociales con el fin de que el Administrado tenga claro la aplicacion de la matriz y cudles proyectos
deberdn contar con los estudios hidrogeoldgicos alli indicados. Este punto se las trae, es un punto complejo,
dificil de cumplir, la institucion se ha llevado més de cuatro afios y esto me parece que podria alargar ain mas
todo este trabajo que hemos venido realizando, entonces habria que pensar si ustedes van a tomar esa
decisién de darle otra redaccion. Punto 7. (...) En todo caso, durante la suspensién de la aplicacién de la matriz
en los cantones donde no se ordena explicitamente aplicar la matriz de Pods se utilizaran las regulaciones
urbanisticas existentes para controlar la amenaza de contaminacién de los acuiferos. Esto es, se aplicardn los
Planes Reguladores y/o los reglamentos del INVU sobre planificacién urbana para definir densidad y drea de
cobertura. Pero aqui se viene aplicando la matriz de Pods, entonces este es un aspecto que también habria que
valorar. En sintesis esos serian mis comentarios con respecto a este tema.

Sr. Luis Felipe Arauz Cavallini. Manifiesta que la redaccion se puede mejorar. Que le preocupa que este
instrumento no lo viera Mejora Regulatoria del MEIC, que efectivamente para las auténomas no es obligatoria
pero considera que deberia someterse y hacer todo lo establecido en la Ley de Proteccién al Ciudadano y la
evaluacién de costo — beneficio ante la autoridad de Mejora Regulatoria del MEIC. El Gobierno ha hecho un
gran esfuerzo por reducir la tramitologia y ahora esto mds bien nos pone un tramite muy grande que si esta
paralizando el desarrollo.

Otro tema que le preocupa, que es un criterio técnico y va a mandar sus observaciones técnicas, que ojald las
tomen en cuenta porque él le pasé unas a dofia Patricia Quirds, dofia Patricia las pasé a don Roberto Ramirezy
ni las volvio a ver, sobre el tema de la toxicidad. Hay un tema complicado que es que para la elaboracion de la
matriz y la vulnerabilidad se usa el método GOD pero en los términos de referencia para los mapas de
vulnerabilidad se pide la metodologia DRASTIC, entonces hay una incongruencia.

Solicita que los técnicos se pongan en los pies de los desarrolladores y los productores para que no lleguen en
una actitud defensiva de decir yo hice esto y esto es perfecto y nadie me mueve de aqui porque eso es muy
dificil de avanzar asi.

Manifiesta que él mantiene la propuesta y la somete a votacién. Es una propuesta que la hizo la semana pasada
y también viene de un grupo donde participd el Ministro de la Presidencia, el Ministro del Ambiente, el
Ministro de Vivienda y la Ministra de Economia, Industria y Comercio y su persona, tratando de conseguir el
espiritu que se planted anteriormente.
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Si el consenso es hacer una extraordinaria el proximo lunes 05 de febrero entonces don Roberto Ramirez
deberd indicar en su informe si tenemos los mapas de zonas de alta, media y baja recarga (criterios de
vulnerabilidad y recarga), qué porcentaje del drea y donde estan esos mapas de area de recarga donde habria
restricciones, con base en los mapas de vulnerabilidad existentes que nos dé qué porcentaje de los terrenos
estan en zonas de alta, media y baja vulnerabilidad porgue no tenemos idea. Le preocupa que hace tres afios la
Contraloria le ordend a SENARA generar los mapas de vulnerabilidad hidrica y ahora le estamos pasando esa
responsabilidad al ciudadano, a los desarrolladores, cuando la Contraloria le estd ordenando eso a SENARA. Me
parece que como institucion tampoco hemos hecho la tarea que nos correspondia y ahora le estamos
achacando a la ciudadania que generen esos estudios hidrogeoldgicos de vulnerabilidad que debidé haber
generado el SENARA.

Sra. Leda Beatriz Gamboa Zufiga. Responde que tampoco aprobaron las plazas para poder hacer eso.

El resultado es el siguiente: Un voto a favor del sefior Luis Felipe Arauz Cavallini y Cinco votos en contra de los
sefiores (as) Oscar Bonilla Bolafios, Leda Beatriz Gamboa Zufiiga, Andrea Pérez Alfaro, Francisco Renick
Gonzélez y Ricardo Radulovich Ramirez.

ACUERDO N°5588: Se rechaza la propuesta de moratoria de aplicacidn a la Matriz Genérica de Proteccion de
Acuiferos, presentada por el sefior Ministro de Agricultura y Ganaderia y Presidente de esta Junta Directiva
Ingeniero Luis Felipe Arauz Cavallini. Lo anterior, por cuanto no se cuenta con criterio técnico ni juridico que
asi lo recomiende. ACUERDO FIRME. Salva el voto don Luis Felipe Arauz Cavallini, quien considera que si se
debe aprobar una moratoria para la aplicacién de la Matriz, por las razones indicadas en esta acta.

ACUERDO N°5589: Se instruye a la Gerencia a fin de la Direccion de Investigacion y Gestién Hidrica presente
en una sesion extraordinaria a realizarse el dia lunes 05 de febrero 2018, a las 10:30 a.m., en la sala de sesiones
de Junta Directiva, el criterio técnico con respecto a las observaciones presentadas por las distintas Cdmaras y
si existe necesidad técnica de desaplicar temporalmente la Matriz Genérica de Proteccidon de Acuiferos
mientras se analizan dichas observaciones. Dicho informe debera incluir la informacidn de si SENARA cuenta
con los mapas de zonas de alta, media y baja recarga (criterios de vulnerabilidad y recarga), qué porcentaje del
area y donde estdn esos mapas de area de recarga donde habria restricciones, con base en los mapas de
vulnerabilidad existentes se diga qué porcentaje de los terrenos estdn en zonas de alta, media y baja
vulnerabilidad. ACUERDO UNANIME Y FIRME

4.2 SENARA-GG-064-2018 Publicaciones en el Diario Oficial La Gaceta (Reglamento de Junta Directiva y
Actualizacion de la tarifas de la DIGH)

Sra. Patricia Quirds Quirés. El oficio SENARA-GG-064-2018 es informativo, para indicarles que se publicé en La
Gaceta el Reglamento de Junta Directiva y las nuevas tarifas que rigen para los servicios que brinda la DIGH.

Se conoce
A las 2:50 p.m. ingresa el sefior Roberto Ramirez Chavarria, Director de la Direccién de Investigacion y
Gestion Hidrica (DIGH)

4.3 SENARA-GG-066-2018 Remision Procedimiento de coordinacion interinstitucional para la aplicacion

de la Matriz Genérica de Proteccion de Acuiferos.

Sr. Carlos Zufiga Naranjo. Comenta: En el Consejo Sectorial Ambiental se hizo la presentacion de la Matriz
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Genérica y en esa sesion se solicitd integrar un equipo de trabajo para la formulacién del procedimiento a la
matriz con el fin de propiciar una adecuada coordinacién a nivel interinstitucional. Dicha comision estaria
integrada por funcionarios del INVU, Ay A, SETENA, la Direccién del Aguas del MINAE, el SENARA vy a solicitud
del sefior Rosendo Pujol por funcionarios del Ministerio de Vivienda. Se procedié a convocar a sesiones de
trabajo y se realizaron con la participacién de funcionarios de esas instituciones a excepcién del Ministerio de la
Vivienda que nunca se hicieron presentes. Es necesario sefialar que una de las personas que se ha opuesto a la
matriz genérica y que en algunas veces ha argumentado el desconocimiento de esta ha sido el sefior Pujol. No
obstante, este sefior ha participado en varias de las sesiones de trabajo y se le ha solicitado sus aportes por
escrito sin que haya realizado aporte alguno. En mi apreciacidn, eso no es correcto ya que en caso de no estar
de acuerdo en algo, este desacuerdo debe ser fundamentado técnicamente.

El resultado del trabajo del equipo conformado por funcionarios técnicos de las instituciones antes anotado es
el que a continuacion el Hidrogedlogo Roberto Ramirez presentara.

Sr. Roberto Ramirez Chavarria. Explica que debia existir un procedimiento para la aplicacién de la matriz,
sobre todo lo relacionado con otras instituciones que tienen relacion con los recursos hidricos, como también
debido a que el Consejo Sectorial Ambiental, en una de las reuniones que participé con don Carlos ZUfiga, se
presentd la matriz y el Concejo recomendé realizar el procedimiento.

Este procedimiento de coordinacion interinstitucional para la aplicacion de la matriz fue elaborado
conjuntamente entre SENARA, SETENA, ICAA, INVU vy la Direccion de Aguas del MINAE; MIVAH (no participd),
el cual consta de las siguientes actividades:

1. Exoneraciones (Tramite de ICAA-SENARA), se establece el procedimiento de trdmite previo al ingreso
de la gestion ante AyA.

2. Fuentes de abastecimiento publico: Tramite AyA — SENARA.

3. Hidrocarburos: Tramites AyA-SENARA.

4, Tramite SETENA — SENARA: Se establece el procedimiento de tramite de viabilidad ambiental previo al
ingreso de la gestion ante la SETENA.

5. Planes Reguladores: Tramite INVU-SETENA-SENARA.

6. Viviendas unifamiliares.

Sra. Andrea Pérez Alfaro. En el documento que se nos facilitd dice en el punto 6. VIVIENDAS UNIFAMILIARES:
Para el caso de Viviendas Unifamiliares en lotes mayores a 500 metros cuadrados y con huella de
impermeabilizacion mayor al 20%, tienen que realizar la gestion en el SENARA. Si yo tengo un terreno de 500 m
y voy a construir 102 m tengo que venir aca.

Sr. Roberto Ramirez Chavarria. Esto es un problema con los umbrales, la misma SETENA tiene ese problema,
por ejemplo para los movimientos de tierra y construcciones se define umbrales que tienen un limite definido
(un valor).

Sra. Andrea Pérez Alfaro. Construcciones de 100 m en un lote de 500 m no van a SETENA, son construcciones
mayores a 500 m, voy a revisar bien ahorita cudl es el dato puntual, pero cuando es la huella de
impermeabilizacidon mayor a 500 posiblemente, pero no por una casa de 100 m y eso seria pagar para una casa
de 100 m” pagar un estudio hidrogeolégico que tiene que venir directamente al SENARA.

Sr. Roberto Ramirez Chavarria. Asi quedo la matriz aprobada. El problema es con las segregaciones, si no se
regulan las segregaciones es el desorden urbano que existe en el pais. En el proceso de elaboracién del
procedimiento, la SETENA estuvo cuando se definieron los umbrales. SENARA hace la evaluacién del impacto
sobre los recursos hidricos subterraneos.
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Sr. Luis Felipe Arauz Cavallini. Consulta si todos los lugares que se indican en el documento con los planes
regulares vigentes, no hay que hacer estudios hidrogeoldgicos.

Sr. Roberto Ramirez Chavarria. El asunto es que todavia hay planes reguladores en el pais que no tienen las
dos variables, la hidrogeoldgica de SENARA vy viabilidad ambiental de la SETENA, otros pueden tener la variable
ambiental, pero no la variable hidrogeolégica o planes reguladores que no tienen la variable ambiental, ni la de
SENARA, entonces son tres tipos que hay en el pais. En los casos que no tengan la variable ambiental de
SENARA tendrian que venir a SENARA. El objetivo que se persigue es que todas las Municipalidades tengan los
planes reguladores con variable ambiental y con el estudio de SENARA.

Sra. Andrea Pérez Alfaro. En la Resolucidn 2370-2004 SETENA, se habla de proyectos que son de bajo impacto
ambiental y habla de construcciones menores a 300 m’ no van a SETENA y nosotros con 100 m* los estamos
haciendo venir al SENARA.

Sr. Roberto Ramirez Chavarria. En el caso de los 300 metros cuadros de construccion (umbral de SETENA), el
tema ahi es como evalto el impacto de la SETENA, no cémo lo evalia SENARA. Lo que hace SETENA es
totalmente independiente de lo que hace SENARA en la evaluacion del impacto, nosotros usamos de guia la
clasificacion de industrias y actividades del Ministerio de Salud, que también la utiliza la SETENA, pero la
evaluacion que realiza SENARA estd en funcién del impacto a las aguas subterréneas.

Sra. Andrea Pérez Alfaro. Por qué una vivienda, si tengo 500 m, no puedo construir més de 100 m, pero por
qué si tengo 490 m puedo construir hasta 390 m* de construccién, cuando incluso en SETENA menos de 300 m2
de construccién no van alld, pero mayor de 300 si van, nosotros estamos castigando a alguien que tiene un lote
de 500 m porque no puede construir mds de 100 m, pero alguien que tiene 490 si le estamos permitiendo
construir hasta 309 m, ese es el punto.

Sr. Roberto Ramirez Chavarria. Es lo que estoy diciendo que tiene que definirse un umbral. En muchos casos
los desarrolladores en lugar de tramitar urbanizaciones, prefieren tramitar segregaciones (vender lotes), que al
final terminan como urbanizaciones sin su tramite respectivo, por eso debemos de regular el tamafio del lote
por érea, por eso es que definimos un umbral.

Lo importante del umbral es que si el lote es mayor a los 500 metros cuadrados y solo se impermeabiliza el
20%, no tienen que venir a SENARA, en caso que aumente el porcentaje debe venir a SENARA. Es importante
evaluar la parte econdmico de costos de construcciones en lotes menores o mayores de los 500 metros
cuadrados, ademas la Junta Directiva de SENARA expreso la inquietud de las viviendas unifamiliares y SENARA
hizo la evaluacién en conjunto con el INVU, AyA, SETENA, es un tema consensuado. Podemos traer casos
especificos y presentarlos en la proxima sesion.

Sra. Leda Beatriz Gamboa Zufiiga. Don Roberto, si se demuestra que en la practica alguna de las regulaciones
ya establecidas estan perjudicando a la gente y que pueda haber un cambio, que no comprometa el acuifero o
el recurso hidrico, ustedes tienen la mentalidad abierta para cambiar eso.

Sr. Roberto Ramirez Chavarria. Ya hemos tenido casos criticos en Pods por ejemplo de segregaciones que las
quieren pasar por viviendas unifamiliares, esto es un tema muy complejo que también tiene que ver con las
Municipalidades y que abrir el tema de viviendas unifamiliares puede producir un impacto a las aguas
subterraneas.

Sr. Luis Felipe Arauz Cavallini. Nosotros tuvimos una gran discusion hace un rato sobre que hay un montén de
temas que no estan claros y que hay que ver con los desarrolladores, las Municipalidades, los agricultores,
para tener claridad, y yo planteé para tener claridad y para que todo el mundo esté de acuerdo y para que esto
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se pueda aplicar de la mejor manera que hiciéramos una suspension temporal de la aplicacién de la Matriz y
para de hoy en ocho, le vamos a pedir a usted que se valore eso no con la camiseta del SENARA sino con la
camiseta del pais y que lo vea de esa manera, con la camiseta del que tiene un lote y quiere construir, con la
camiseta del agricultor que quiere continuar con su cria de cerdos o de lo que sea. En ese sentido, esa va a ser
la solicitud para el andlisis de esta semana y es importante que lo analice técnicamente pero también desde el
punto de vista del impacto social y como poder resoclver. Lo otro es que no sé si nosotros como SENARA
podemos definir un tarifario para los estudios hidrogeoldgicos es que no es lo mismo pagar 1% del valor de la
propiedad en un estudio hidrogeologico que pagar un 0.1%, igual que los asuntos de traspasos y honorarios.
Hay una serie de cosas que van pegados a los permisos de construccion y si uno pudiera tener esa claridad que
me diga cuanto me va a costar, si vamos a meter una nueva regulaciéon deberiamos realmente poderlo hacer.

La otra cosa que me parece importante, como principio general, estd muy bien proteger el recurso hidrico,
tenemos que tener los mapas y el ordenamiento territorial, pero a veces lo digo como reflexion queremos
tener regulaciones de primer mundo con procedimientos de tercer mundo y con la mejor de las intenciones
empezamos a causar un impacto que no era el esperado.

Sra. Irma Delgado Umafia. En el tema de tarifas, si eso son estudios que realizan profesionales independientes
me imagino que su colegio profesional regulara el tema de tarifas.

Sr. Luis Felipe Arauz Cavallini. En este momento hay un tema de oferta y demanda, en este momento con la
matriz se cred una gran demanda y hay muy poca oferta y eso lo que hace es que se disparen los precios.

Acto seguido, y al no haber mas comentarios, agradece la presentacién al sefior Roberto Ramirez.

A las 3:35 p.m. se retira el sefior Roberto Ramirez Chavarria, Director de la Direccion de Investigacion y
Gestion Hidrica (DIGH)

Se conoce

4.4 SENARA-GG-076-2018 Resolucion Sala Constitucional Expediente N°17-013465-007-CO PAACuMe

Sr. Giovanni Lopez Jiménez. El sefior Gad Amit de Confraternidad Guanacasteca interpuso un recurso de
amparo contra el proyecto PAACuMe basado en una serie de apreciaciones falsas como por ejemplo que el
SENARA iba a desviar todos los rios de Guanacaste y todas las aguas subterraneas y las iba a meter en un solo
embalse y que a partir de ahi le iba a dar el agua a tres o cuatro empresas grandes y que eso afectaba el
ambiente, diciendo que por ejemplo Lomas de Barbudal es un sitio Ramsar que se iba a afectar, entre otros.

Cada institucidn contestd el recurso respectivo incluyendo el Ministerio de Agricultura sobre la respuesta del
Ministerio de Agricultura se coordind con dofia Yadira, al final de cuentas la Sala determina sin lugar el recurso
por cuanto los elementos que estan siendo objeto de cuestionamiento no fueron demostrados y ademas el
recurso resulta prematuro en cuanto a que la parte ambiental esta siendo objeto de analisis todavia, es decir,
el estudio de impacto ambiental estd en proceso y por lo tanto, hasta que se obtenga el recurso si fue bien o
mal concebido serd un tema que tenga que resolver el Tribunal Contencioso, no necesariamente la Sala
Constitucional.

En términos generales, me parece una experiencia positivo en el sentido de que le permite a las instituciones
del Estado hacer un recuento de qué se ha hecho y en donde estamos y permite también, por lo menos yo
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considero que hasta que estén los estudios de impacto ambiental aprobado, no va a haber otro recurso de
amparo, porque sobre ese tema ya la Sala dijo tiene que haber un estudio. En relacién también con el tema de
la sustitucién de dreas, porque ahi se va a afectar una parte de la reserva bioldgica, la Sala también tuvo
oportunidad de verificar que eso es un tema que se estd siguiendo el procedimiento que legalmente
corresponde, que es una desafectacion a través de una ley especial en la cual estd en tramite en la Asamblea
Legislativa y se presento el estudio que hizo la OET.

En resumen, hasta dénde va el proyecto, la Sala no ha visto violaciones al derecho constitucional y entonces
seguimos avanzando en eso.

No habiendo comentarios al respecto, se da por conocido el tema.
Se conoce
ARTiCULO N°5) ASUNTOS DE AUDITORIA INTERNA
No se presentan Asuntos de la Auditoria Interna
ARTICULO N°6) PROPUESTA DE MOCIONES
No se presentaron mociones
ARTICULO N°7) CORRESPONDENCIA

7.1 SENARA-JD-SA-324-2017 Propuesta Plan de Mejoras Junta Directiva
Sra. Irma Delgado Umaiia. No es un tema de Auditoria, pero yo si tengo varias observaciones. Si gustan se las
envio a cada uno de ustedes por correo electrdnico para que las valoren, porque en realidad el plan de mejoras
de la Junta refiere a las actividades de la Junta y no a control interno a nivel institucional, del cual se espera el
informe consolidado que estd preparando la Direccion de Planificacion. Por consiguiente la responsabilidad de
ejecucion es de la Junta, excepto que pidan colaboracién a otras dreas en algunos aspectos, porque se observa
en la propuesta que mucho lo trasladan a Gerencia. Mejor les envio las observaciones porque si no se nos va a
hacer la sesién muy larga.

Al respecto, los miembros de Junta Directiva estdn de acuerdo en que se envien las observaciones.

Se conoce

ARTICULO N°8) ASUNTOS PRESIDENTE JUNTA DIRECTIVA

No se presentaron Asuntos del Presidente de Junta Directiva

ARTICULO N°9) ASUNTOS VARIOS
9.1 Seguimiento al Acuerdo N°5577

Sr. Oscar Bonilla Bolafios. Hace un recordatorio a la Junta Directiva que estd pendiente de cumplimiento el
Acuerdo N°5577 que indica textualmente lo siguiente:
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“ACUERDO N°5577: Se acoge la propuesta del Vicepresidente de la Junta Directiva, a fin de que se nombre una
Comision, la cual estard integrada por los sefiores Oscar Bonilla Bolafios, Ricardo Radulovich Ramirez, la sefiora
Gerente, el sefior Sub Gerente y los Directores de Area. La coordinacién estard a cargo de la sefiora Gerente. Lo
anterior, con la finalidad de estructurar el trabajo institucional en temas estratégicos para ajustarlo a lo
establecido en el plan estratégico institucional. ACUERDO UNANIME Y FIRME”

Se conoce

9.2 Retrato de la Junta Directiva

Sr. Francisco Renick Gonzélez. Solicita la colaboracién de la sefiora Gerente a fin de que se ubique en la sala de
sesiones un retrato de la actual Junta Directiva.

Sra. Patricia Quirds Quirds. Responde que se solicitard al periodista Mikol Sosa su colaboracién para contar con
el retrato de esta Junta Directiva.

Se conoce

Sin mas asuntos que tratar, se levanta la sesion a las 3:45 p.m.
L}/KJ\/

link Presidente Lcda. Lilliana Zafiiga Mena, Secretaria

Sr. LuisFelipe Arat

Preside Junta Directiva

Nota: Se hace constar que e sefior Luis Felipe Arauz Cavallini, firma esta acta en su condicién de Presidente de
la Junta Directiva, y haciendp constar su voto negativo al acuerdo N°5584, por considerar que si se debe aprobar
la moratoria para la aplicacién de la Matriz Genérica de Proteccidn de Acuiferos por las razones que se hicieron
constar en esta acta.

Ultima linea de esta Acta
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